
La Sindone di Torino. 

LETTERA A M. CHARLES RICHET 

Caro Direttore, 

Quando sono andato a trovarla, alcuni mesi fa, nel suo laboratorio, per presentarle il signor Vignon 
e i curiosi documenti relativi alla Sindone di Torino che stavamo studiando, lei aveva un presentimento 
delle accese dispute che sarebbero state sollevate sulla stampa da questa questione di cui stavamo 
discutendo così freddamente, come avremmo fatto con qualsiasi problema di fisiologia? No, giusto! E più 
tardi, quando M. Vignon, con l'aiuto di M. Colson, ebbe trovato la spiegazione scientifica della formazione 
dell'immagine sulla Sindone, ricordate la profonda gioia che provammo nel possedere finalmente la 
parola dell'enigma? Per settimane e mesi la mente era rimasta ossessionata da questa sconcertante 
contraddizione tra un fatto materiale che si impone e l'apparente impossibilità di trovarne una spiegazione 
naturale, dando un buon gioco a chi accetta miracoli, che le mie opinioni filosofiche non vogliono a nessun 
prezzo. E all'improvviso sorge la spiegazione naturale, luminosa nella sua semplicità, scacciando il 
miracolo. Ingenuamente, avevamo pensato che sarebbero stati i credenti, almeno quelli le cui menti 
erano state schiave di una religione troppo ristretta, ad essere ingrati nei nostri confronti. Questo, del 
resto, non doveva farci indietreggiare. Non avevo alcun merito in questo, non avendo alcuna fede 
religiosa, ma non è stato lo stesso con M. Vignon, che è credente. Ed è merito del suo carattere e della 
sua intelligenza se non indietreggiò più di me; e aggiungo che è anche merito del mio laboratorio, che 
uomini delle opinioni più diverse e opposte abbiano potuto occuparsi dello stesso argomento strettamente 
legato alle loro opinioni filosofiche più care, per discuterne con ardore, senza che la cordialità dei loro 
rapporti fosse per un momento alterata; e che sono arrivati alla stessa conclusione, che hanno 
proclamato perché credevano che fosse vera, senza lasciarsi influenzare dalle conseguenze che avrebbe 
potuto avere. Sì, è uno spettacolo di cui abbiamo il diritto di essere orgogliosi, soprattutto se lo 
confrontiamo con quello che ci viene presentato da una certa stampa, dove persone che non hanno 
riflettuto dodici ore sul problema, che hanno visto poco o nulla dei documenti, che dimostrano con le loro 
obiezioni di non aver capito nulla della maggior parte delle nostre argomentazioni, lanciarsi in testa (e 
contro di noi) raffiche di insulti. 

Potete immaginare che questi insulti mi lascino perfettamente freddo; Il tempo è troppo prezioso per 
me per sprecarlo nel rispondere a tutto questo. Ma c'è un'altra categoria di persone, la cui opinione mi è 
meno indifferente, e che, in buona fede, ha potuto credere, tanto distorti sono stati i fatti, tutto o parte di 
ciò che è stato riportato da alcuni giornali, e cioè che, per incoscienza o mancanza di scrupolo, avevo 
tradito la scienza e mentito alle mie opinioni di libero pensatore. Per il loro bene, desidero mettere le cose 
in chiaro e vi chiedo l'ospitalità del vostro giornale per questo. 

Non avrei avuto bisogno di farlo se l'Ufficio di Presidenza dell'Accademia avesse accettato di 
pubblicare le spiegazioni che ho dato nel presentare l'opera di M. Vignon. Ma poiché il mio biglietto è 
stato rifiutato dal segretario perpetuo in carica quel giorno, si dà il caso che io abbia parlato, preso parte 
ufficiale al dibattito sulla Sindone, senza che ci sia da nessuna parte un documento scritto a cui io possa 
riferirmi per dire di che cosa accetto o nego la responsabilità. È facile confondere le cose in queste 
condizioni. Desidero quindi riassumere brevemente ciò che ho detto all'Accademia e aggiungere alcune 
osservazioni che chiariranno la mia posizione e il mio atteggiamento nel dibattito, osservazioni che non 
ho potuto fare all'Accademia perché non sarebbero state al loro posto. 

Tralascio un breve exordium fatto per avvertire che le considerazioni storiche, artistiche e 
archeologiche con le quali dovevo iniziare il mio discorso, per quanto fuori luogo potessero apparire 
all'interno dei recinti dell'Accademia delle Scienze, erano nondimeno necessarie e avrebbero condotto in 
ultima analisi a fatti scientifici riguardanti la fisica, la chimica e la fisiologia; Sorvolo sulla descrizione della 
Sindone così come era intesa nel 1898, e proseguo riproducendo la stessa nota che intendevo per 
i Comptes rendus. 

"Fin qui, questa è solo una reliquia che, dal punto di vista scientifico, non può interessarci. Ma nel 
1898, in occasione della centenaria esposizione d'arte sacra di Torino, la Sindone fu fotografata, con 
serie garanzie, e si notarono due fatti curiosi che ponevano qui il problema scientifico in 
questione: 1o l'immagine della Sindone è negativa, vale a dire che le parti in rilievo sono scure e 
viceversa; 2o Il negativo di questa immagine, divenendo positivo rispetto all'oggetto rappresentato, 



assume una nitidezza inaspettata e rivela una perfezione anatomica e un carattere estetico che nulla 
prima suggeriva Il corpo assume una modellazione molto accurata, e la testa, piuttosto sconvolgente 
sulla riproduzione reale della Sindone, diventa, dopo questo capovolgimento di luci e ombre, così mirabile 
dal punto di vista espressivo che, a parere di autorevoli pittori, nessuna delle teste di Cristo degli artisti 
rinascimentali le è superiore. Le rappresentazioni che metto davanti ai vostri occhi vi permettono di 
giudicare. 

"Sorge quindi la domanda su come abbia potuto essere realizzata questa immagine. 

"La prima idea che si presenta alla mente è che l'immagine della Sindone non è, come è stato 
ammesso, un'impronta, che avrebbe potuto dare solo una rappresentazione grossolana della forma 
generale, ma che si tratta di un dipinto fatto a scopo di pia frode. Ma quando la esaminiamo attentamente, 
vediamo che questa ipotesi deve essere respinta per le seguenti ragioni. 

« 1o Essendo la Sindone autentica fin dal XIV secolo, sarebbe stato necessario, se l'immagine fosse 
stata dipinta da un falsario, che fosse esistito a quel tempo un artista capace di realizzare un'opera poco 
alla portata dei più grandi pittori del Rinascimento, e che questo artista fosse rimasto sconosciuto. 

"Questo è già molto difficile da ammettere per l'immagine dipinta in positivo. Questo diventa 
abbastanza incredibile se si pensa che è dipinto in negativo, che non ha carattere estetico in questa 
forma, che assume il suo valore solo quando le ombre si invertono in luci e le luci in ombre, e rispettando 
rigorosamente i loro piani e valori, cosa quasi impossibile se non attraverso la fotografia. sconosciuto 
nel XIVsecolo; sarebbe stato quindi necessario che il falsario, nel dipingere in negativo, avesse potuto 
collocare le luci e le ombre in modo tale che, dopo il capovolgimento, avrebbero dato la figura che 
attribuiva a Cristo; E questo con perfetta precisione, perché è ben noto quanto poco basti modificare una 
bella testa per farne una caricatura, soprattutto quando la sua bellezza è dovuta all'espressione.» 

E qui aggiungo questo argomento, il cui peso si sentirà in tutto il suo peso se ci si prende la briga di 
pensarci: perché questo falsario si sarebbe preso la briga di creare una bellezza che non si vedeva nella 
sua opera e che poteva essere vista solo dopo un capovolgimento che divenne possibile solo in seguito? 
Ha lavorato per i suoi contemporanei e non per il NOVECENTO per l'Accademia delle Scienze. 

"L'idea che l'immagine avrebbe potuto essere dipinta come positiva e sarebbe diventata negativa, 
come è avvenuto per certi dipinti su tela o affreschi, è contraddetta, tra l'altro, dal fatto che l'immagine è 
monocroma e quindi non avrebbe potuto, quindi, subire due modificazioni inverse della luce in ombre e 
delle ombre in luce. 

« 2o L'immagine è il risultato di una giustapposizione di tinte graduate, senza una linea fissa, senza 
una linea di schizzo, alla maniera di una fotografia mal messa a fuoco, un processo assolutamente 
estraneo alle concezioni artistiche del TRECENTO. 

« 3o L'immagine è di un realismo estremo, impeccabile, senza difetti, senza svista: tiene conto solo 
della tradizione, non cede nulla alla schematizzazione, nulla alle convenzioni, caratteristiche che non si 
ritrovano in nessuna delle produzioni iconografiche di questo periodo, né in misura così assoluta, in quelle 
di qualsiasi epoca. » 

Ricordo qui di abbreviare senza costringermi a riprodurre esattamente la mia nota: 

a) Le gocce di sangue, che non sono in lacrime bataviche, sgorgano immediatamente dalla ferita, 
in particolare quella della fronte, di così sorprendente realismo, quelle dell'avambraccio, separate da un 
intervallo dalla ferita del polso. 

b) I segni della flagellazione, in un manubrio, come potrebbe essere fatto da un flagrum con cinghie 
armate di masse piccole, pesanti e dure della stessa forma, simili a quelle di alcuni musei archeologici. 
Sarebbe curioso sapere se le persone del XIVsecolo conoscevano questa struttura del flagrum; E se non 
lo sapevano, c'è un'altra prova. E la convergenza di questi segni, che scendono sul dorso, trasversali 
sulle cosce, salgono sui polpacci, verso un punto dove avrebbe potuto trovarsi la mano del boia! Un 
falsario non pensa a tutto questo. Per convincersene basta esaminare i dipinti dell'epoca, i cui autori 
avevano tuttavia la stessa preoccupazione di rappresentare la verità. 

c) Le natiche, e forse la zona genitale, nude, che sarebbe stata considerata una grave scorrettezza. 
Il vescovo o il priore che avesse ordinato la Sindone all'artista, monaco o laico, non avrebbe mancato di 
esigere che aggiungesse il perisoma che circonda la vasca; Bisogna infatti collocarsi nel momento in cui 
la frode sarebbe stata commessa: la Sindone destinata a scaldare lo zelo dei fedeli non era nello stesso 



tempo a scuotere i loro sentimenti, a scandalizzarli. Questo è tanto vero che, su alcune copie, è stato 
aggiunto il perisoma. 

d) Mani forate nel carpo e non nel metacarpo, secondo necessità anatomiche e contrariamente alla 
tradizione. 

e) La ferita sul lato sinistro e non su quello destro, a seguito dell'inversione dell'immagine. 

f) Il carattere della sfumatura, esattamente in accordo con ciò che risulterebbe dal modo di 
formazione che invocherò in seguito e molto diverso da quello che un artista avrebbe pensato, ecc., ecc. 

"Da queste e da molte altre ragioni, che non è questa la sede di approfondire, deriva la convinzione 
che l'immagine della Sindone non sia un dipinto fatto dalla mano dell'uomo, ma che sia stato ottenuto da 
un fenomeno fisico-chimico. E la domanda scientifica che si pone è questa: come può un cadavere dare 
sul sudario che lo copre un'immagine che ne riproduca le forme con il dettaglio dei lineamenti del volto? 

"L'idea di un'impronta per contatto con il corpo sporco, ad esempio, di sudore o sangue, o 
artificialmente con una sostanza colorante deve essere respinta, perché un tale processo dà solo 
un'immagine grezza, priva di valore estetico e molto distorta a seguito della stesura in un piano del 
tessuto, che deve aver seguito le sinuosità per ricevere l'impronta delle parti cave. Ecco le immagini 
ottenute da M. Vignon per mezzo di questo processo. Possiamo vedere gli effetti della deformazione: il 
viso è allargato, gli occhi sono abbassati, ecc. 

"Un attento esame dell'immagine della Sindone permette di riconoscere la legge della sua 
formazione. Eccola: l'immagine è una proiezione più o meno ortogonale, un po' diffusa, e l'intensità della 
tinta in ogni punto varia in senso opposto dalla distanza da questo punto al punto del cadavere 
corrispondente; Questa intensità diminuisce molto rapidamente all'aumentare della distanza e diventa 
zero quando raggiunge pochi centimetri. 

Il problema diventa allora questo: quali radiazioni o sostanze impressionanti possono emanare da 
un cadavere, secondo le condizioni di questa legge? Come avrebbero potuto ricevere e fissare 
l'impressione la sindone o le sostanze di cui poteva essere impregnata? 

«M. Vignon fu messo sulla strada della soluzione del problema da un esperimento di M. Colson e 
che quest'ultimo gli comunicò. Una lastra di zinco spogliata, posta al buio, davanti ad una lastra 
fotografica, impressiona quest'ultima e la vela: lo zinco emette vapori a freddo che vengono fissati sulla 
lastra; Sotto l'influenza dello sviluppatore, si ossida e rilascia idrogeno che riduce l'argento. Una lama 
non spogliata, striata di striature, dà l'immagine di queste striature. M. Vignon spinse ulteriormente 
l'esperimento e scoprì che una medaglia cosparsa di sottile limatura di zinco dava un'immagine negativa 
con le caratteristiche principali di quella della Sindone. 

"Ma sul cadavere non c'è zinco, E la Sindone non è una lastra fotografica. Cosa, nelle possibili 
condizioni del cadavere sepolto, avrebbe potuto sostituire zinco e lamiera? 

"Il confronto di dati fisiologici, chimici e archeologici ha dato luogo alla seguente ipotesi: un panno 
impregnato di un'emulsione di aloe in olio di oliva contiene un sottile strato di aloetica che si imbrunisce 
sotto l'azione di vapori alcalini; e questi vapori alcalini potrebbero provenire dalla fermentazione in 
carbonato di ammoniaca dell'abbondante urea nel sudore febbrile emesso dal corpo durante la tortura. 
L'ipotesi fu subito avvalorata dal seguente esperimento: si guantava la mano di una statua con un guanto 
di pelle svedese, si imbeveva questo guanto con una soluzione debole di carbonato di ammoniaca o 
semplicemente di urina, si stendeva su un panno imbevuto di un'emulsione oleosa di aloe, e, il giorno 
dopo, sul telo appariva un'immagine della mano che presentava tutte le caratteristiche principali di quella 
della Sindone. Eccola. 

"Considero altamente suggestivo, e a testimonianza del carattere scientifico di questa ricerca, che 
il problema della Sindone abbia portato alla scoperta di due nuovi processi di formazione dell'immagine, 
uno appena intravisto, l'altro del tutto sconosciuto fino ad ora. 

"Così l'idea del signor Vignon, che sottoscrivo interamente, è che il cadavere dell'uomo torturato sia 
stato posto sul sudario, metà del quale è stato ripiegato su di lui; che questo cadavere era coperto da un 
sudore febbrile ricco di urea; che l'urea fermentava in carbonato di ammoniaca, che in atmosfera calma 
emetteva vapori che si diluivano sempre più man mano che si allontanavano dalla superficie emissiva; 
che la Sindone era ricoperta da un'emulsione di aloe che si imbruniva sotto l'influenza dei vapori alcalini 
e dava una tinta tanto più intensa quanto più questa superficie era più vicina ad essa; da qui l'immagine 
negativa, con le caratteristiche che ho descritto sopra. 



"Devo parlare dell'identificazione del personaggio che ha dato la sua immagine sulla Sindone?" 

Qui, ho dichiarato che riconoscevo di essere completamente fuori dalle questioni di cui l'Accademia 
è responsabile di occuparsi. L'ho fatto solo per l'interesse che sembrava avere per la mia presentazione, 
e di cui ho letto la prova nella prolungata attenzione che era disposta a darmi; e l'ho fatto dicendo 
espressamente che era come complemento, indipendente dalla comunicazione propriamente detta, alla 
maniera di quei discorsi che, in altre Società, si fanno alla fine della riunione, quando il segretario ha 
deposto la penna con la quale prende appunti per il verbale. 

"Da una parte, abbiamo il sudario, probabilmente impregnato di aloe, che ci colloca in Oriente, 
escludendo, a quanto pare, l'Egitto, e un uomo crocifisso che è stato flagellato, trafitto nel fianco destro 
e coronato di spine; dall'altro, una relazione che partecipa di storia, leggenda e tradizione, che ci mostra 
Cristo che ha subito in Giudea i vari trattamenti che leggiamo sul cadavere di cui il sudario porta 
l'immagine. 

"Non è naturale riunire queste due serie parallele e metterle in relazione con lo stesso oggetto? 

"Aggiungiamo a questo che, affinché l'immagine sia stata prodotta e non successivamente distrutta, 
il cadavere deve essere rimasto al cospetto della Sindone per almeno ventiquattro ore, il tempo 
necessario per la formazione dell'immagine, e al massimo qualche giorno, dopo di che avviene la 
putrefazione che distrugge l'immagine e infine la Sindone. Ora, è proprio questo che la tradizione (più o 
meno apocrifa, sono d'accordo) ci dice che sia accaduto a Cristo, morto di venerdì e scomparso di 
domenica. 

"E se non è Cristo, allora è un criminale comune. Come si concilia questo con l'ammirevole 
espressione di nobiltà che si legge su questo volto?» 

Aggiungo qui che c'è una combinazione di cinque circostanze (l'Oriente per l'Egitto, la ferita sul 
fianco destro, la corona di spine, la durata della sepoltura, il carattere della fisionomia), per menzionare 
solo le principali, che sono del tutto eccezionali. Supponiamo che per ciascuno ci sia una possibilità su 
cento che si sia incontrato in un altro personaggio, c'è quindi solo una possibilità su 1005, o su dieci 
miliardi, che si siano incontrati insieme. Non lo dico, naturalmente, come numeri con qualche pretesa di 
precisione, ma come una cifra intesa a mostrare l'improbabilità della concomitanza di tutte queste 
condizioni in un altro personaggio. 

In ogni caso, coloro che vogliono attribuire la Sindone ad un altro personaggio si trovano nelle stesse 
condizioni in cui ci troviamo noi per quanto riguarda le altre difficoltà, con questa differenza che il loro 
carattere è puramente inventivo, non avendo nulla che lo designi né nella storia, né nella tradizione, né 
nella leggenda: la loro ipotesi è più gratuita della nostra poiché non si basa su nulla dalla parte dei 
commemorativi. 

Ammetto prontamente che nessuno degli argomenti adotti, né per dimostrare che l'immagine non è 
un dipinto fatto da un falsario, né per mostrare come avrebbe potuto essere prodotta, né, soprattutto, per 
identificare il personaggio, offre le caratteristiche di una dimostrazione inconfutabile; ma bisogna 
ammettere che nel loro insieme costituiscono un fascio imponente di probabilità, alcune delle quali sono 
molto vicine ad essere prove, corroborate ora da esperimenti positivi, dappertutto da un'attenta critica; e 
che non è scientifico alzare le spalle e dire, per fare a meno di discutere, che queste sono solo ipotesi 
gratuite: sono ipotesi corroborate, nella misura in cui potrebbero essere confermate. Abbiamo dato 
ragioni che sono almeno l'inizio delle prove. Spetta agli avversari confutarli. Se non sono state accolte 
da certe persone come meritano, è solo perché una questione religiosa è stata indebitamente innestata 
su questa questione scientifica che ha riscaldato le menti e distorto la retta ragione. Se, invece di Cristo, 
si fosse trattato di un Sargon, di un Achille o di un faraone di qualsiasi tipo, nessuno avrebbe trovato nulla 
di cui lamentarsi. 

Rifiutando di ammettere la mia nota ai Comptes rendus, essi hanno dimenticato che in questa 
raccolta ci sono cose molto più ipotetiche, teorie (posso citarle) che nessun esperimento corrobora, e 
molte altre che sono sostenute da argomenti molto più fragili di quelli che riportiamo qui. Ma non si trattava 
di cose legate alla religione. Qui sta tutta la differenza. 

Ci viene rimproverato di non aver visto la Sindone, ma solo delle fotografie, fatte in condizioni che 
ne rendono estremamente probabile la fedeltà. Ma non l'abbiamo mai nascosta e abbiamo fatto ogni 
sforzo per esaminare la Sindone stessa. Un primo tentativo fatto attraverso il Barone Manno fallì. 
Concludendo la mia comunicazione all'Accademia, dichiarai ad alta voce che non avevamo visto la 
Sindone, che si trattava di una grave lacuna con alcune riserve circa le conclusioni da trarre 



dall'argomento; e ho chiesto all'Accademia di nominare una commissione allo scopo di ottenere il 
permesso di vedere la Sindone e di farne un esame scientifico. Non è colpa mia se mi è stato rifiutato, 
non dell'Accademia, che non è stata consultata e che forse avrebbe deciso diversamente. 

Si dirà che avrebbe dovuto astenersi da qualsiasi ricerca basata esclusivamente su fotografie? 
Quanto lavoro è stato fatto sulle riproduzioni dei documenti; E che male c'è nell'usare queste riproduzioni 
quando si hanno buone ragioni per considerarle accurate, quando non si è potuto ottenere il documento 
originale, e quando si dice onestamente cosa si è fatto e su quali materiali si è lavorato? Se si fosse 
trattato di un solo fossile, posseduto dall'imperatore della Cina, e di cui fosse stato faticosamente ottenuto 
un calco, nessuno avrebbe ritenuto sbagliato che un paleontologo descrivesse questo fossile, 
specialmente se avesse trovato tracce di struttura istologica su questo calco che i cinesi non sarebbero 
stati in grado di produrre perché avrebbero supposto conoscenze che non hanno. Il paragone con quanto 
accade con la Sindone è impressionante. 

Non ho voluto fare qui una discussione completa sulla questione della Sindone. Conosco le 
obiezioni che sono state sollevate: l'ammissione del falsario, la fotografia per trasparenza, i trentanove 
sudari che si trovano in tutto il mondo, il facsimile della Biblioteca Nazionale, i positivi che danno i negativi 
diretti perché stampati in rosso (!!), la differenza di 2 centimetri tra le due immagini e la necessità di uno 
spazio di un metro ecc.. Conoscevo la maggior parte di loro prima di comunicare con l'Accademia, e so 
quanto valgono. È a M. Vignon che spetta il diritto e il piacere di rovesciare questa fragile impalcatura. 

Volevo solo stabilire su un documento stampato e firmato da me di cosa voglio essere responsabile, 
per non essere giudicato da pettegolezzi in cui si confondono persone e cose. 

Non c'è nulla in tutta questa faccenda della Sindone che sia dimostrato alla maniera di una verità 
matematica o di un fatto di osservazione; Ma c'è una serie di considerazioni a favore e contro le quali 
abbiamo il diritto di fare un bilancio. Ora, tutto sommato, rimango convinto che l'immagine della Sindone 
non sia un dipinto, opera di un falsario, che non sia un'impronta, che sia una riproduzione naturale del 
cadavere sepolto, per mezzo di un fenomeno fisico-chimico simile nel suo aspetto generale, se non 
identico in tutti i punti, a quello invocato da M. Vignon. C'è stato l'intervento di un falsario, non per 
realizzare l'immagine, ma forse per ritoccare, in epoca più o meno recente, o la Sindone o i documenti 
fotografici? In me, l'uomo dice di no; Ma lo scienziato, che deve mettere da parte le considerazioni di 
ordine morale, fa le riserve di diritto ed esige l'esame della Sindone prima di affermare. Per quanto 
riguarda l'identificazione del personaggio con Cristo, credo anche, tutto sommato, che ci siano ragioni 
più forti per ammetterlo che per rifiutarlo, e fino a prova contraria, lo ammetto come fondato. Ma ammetto 
prontamente che qui si tratta di una questione di valutazione, che il coefficiente che dà il loro valore ai 
vari argomenti ha qualcosa di alquanto arbitrario, e che altri possono giudicare diversamente. Purtroppo, 
non vedo che cosa sarà mai in grado di risolvere la questione in un modo o nell'altro. 

In ogni caso, io sostengo, in questo caso, di aver fatto un lavoro veramente scientifico e in nessun 
modo... Clericale. Chiedo scusa per questa parola, alla quale non riesco a trovare un sinonimo breve e 
proprio, da parte di persone le cui convinzioni potrebbe offendere, sebbene io non le condivida. 

Sono stato fedele al vero spirito scientifico nell'affrontare questa questione con la sola 
preoccupazione della verità, senza preoccuparmi se sarebbe andata bene o meno a questo o a quel 
partito religioso. E sono coloro che si sono lasciati influenzare da questa preoccupazione che hanno 
tradito il metodo scientifico. 

Non ho fatto lavoro d'ufficio perché il clericalismo e l'anticlericalismo non hanno nulla a che fare con 
questa vicenda. Considero Cristo una figura storica e non vedo perché qualcuno dovrebbe scandalizzarsi 
se c'è una traccia materiale della sua esistenza. 

Per quanto riguarda la questione se fosse Dio e il figlio di Dio, se fosse risorto il giorno di Pasqua 
per ascendere al cielo, ecc., ecc., non ne dissi nulla perché non avevo nulla da dire al riguardo. Coloro 
che desiderano sapere che cosa penso in questo ordine di idee non devono far altro che riferirsi al mio 
lavoro sull'ereditarietà (pp. 184 e 813). C'è una certa frase qui che è molto caratteristica in questo senso. 
La frase mi ha fatto abbastanza male con certe persone all'epoca in cui ero candidato all'Accademia che 
ho il diritto di ricordarla il giorno in cui ho bisogno di mostrare quali sono le mie opinioni filosofiche. 
 

Y. DELAGE, « Le Linceul de Turin: Lettre à M. Charles Richet», in Revue Scientifique, 4 série, XVII/1 

(1902), 683-687. 
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